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TRaduzuine fedele del riassunto.  
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Il presente contributo è finalizzato alla presentazione dei principali risultati di ricerca registrati durante il percorso di validazione dello strumento “Autoefficacia nella gestione del tempo”. La ricerca, durata due anni, ha coinvolto – a vario titolo – oltre 2000 soggetti. 

Obiettivo dello studio
L’obiettivo generale del presente lavoro è quello di mettere a punto un questionario che sia in grado di fornire una misura circa la capacità percepita di gestione del tempo negli adulti. L’obiettivo generale è declinabile nella volontà di verificare:

1.
Se l’autoefficacia nella gestione del tempo è identificabile come un costrutto specifico, coerente e confrontabile;

2.
Se tale costrutto permetta di identificare soggetti con un’alta e con una bassa autoefficacia nella gestione del tempo. Nello specifico questo obiettivo è declinabile in 5 sottopunti:

a)
Valutare e verificare la struttura fattoriale del questionario;

b)
Valutare l’attendibilità delle singole dimensioni del questionario;

c)
Verificare l’eventuale presenza di differenze di genere;

d)
Rilevare la validità convergente attraverso la relazione con le scale di Netemeyer, McMurrian, Boles (1996 ) che misurano il conflitto casa-famiglia e il conflitto famiglia-casa, in una prospettiva di conciliazione tra tempi di vita.
e)
Verificare la validità di costrutto del questionario attraverso la metodologia dei gruppi contrapposti rispetto alle dimensioni valutate.

Metodo
Fase 1. La prima fase della ricerca è stata dedicata ad identificare e definire i criteri generativi che – successivamente – avrebbero guidato alla costruzione degli item della prima versione del questionario. Per questo motivo sono stati realizzati quattro focus group, ciascuno con 10 partecipanti. In due di questi focus group è stato esplorato il comportamento di successo nella gestione del tempo e nei restanti due il comportamento di insuccesso. Al termine dei focus group il contenuto è stato trascritto e sono state identificate le dimensioni ricorrenti sia nel successo che nell’insuccesso. Parallelamente sono state realizzate 20 interviste di profondità attraverso finalizzate ad esplorare come e perché si gestisce bene o male il tempo. 
Questa lunga fase preliminare ha consentito di formulare un modello teorico nel quale è stato ipotizzato che fossero 5 le dimensioni alla base del successo/insuccesso nella gestione del tempo:

· Autodeterminazione. Ovvero, quanto mi sento padrone del mio tempo e della sua gestione in opposizione a quanto il mio tempo viene determinato dagli altri.

· Valutazione. Quanto sono capace di valutare la durata e il peso di ciascun impegno.

· Organizzazione. Quanto sono capace ad organizzare i diversi impegni in modo efficace. 

· Automonitoraggio. Quanto spesso riesco a monitorare il tempo impiegato ed il tempo residuo per effettuare eventuali correzioni. A questa dimensione afferisce anche il ricorso a strumenti di controllo del tempo, come ad esempio l’agenda. 

· Previsione. Quanto sono capace di prevedere eventuali imprevisti in termini di impatto nell’organizzazione temporale della mia agenda. 

Come si evince facilmente le cinque dimensioni sono strettamente connesse tra loro e – in qualche modo – parzialmente sovrapposte. 

Fase 2. L’individuazione di una gamma di item ritenuti rappresentativi dell’atteggiamento che detengono le persone nei riguardi delle gestione del tempo ha coinvolto 36 soggetti di età compresa tra i 19 e i 32 anni (M= 24 anni e 3 mesi; DS= 1 anno e 4 mesi), metà dei quali femmine. Ai soggetti sono state proposte diverse vignette (15) in cui veniva presentata la storia della giornata di una persona; successivamente veniva chiesto loro di completare il racconto descrivendo quello che questa persona avrebbe fatto, pensato o provato in relazione alla gestione del suo tempo.

 Questa metodologia ha consentito una notevole produzione di item (51). Gli item sono stati classificati secondo le 5 dimensioni identificate e sottoposti al giudizio di due valutatori indipendenti. Gli indicatori che entrambi i giudici hanno ritenuto rappresentativi – rispetto ai criteri generativi concordati – sono stati inclusi nella prima versione dello strumento, costituita da 26 item. Per bilanciare gli item, in relazione ai criteri generativi (5 ciascuna dimensione) è stato eliminato un item.  

Fase 3. La prima versione del questionario (25 item), messa a punto nella precedente fase, è stata somministrata a 20 soggetti con una età inferiore a quella del campione di riferimento per verificarne la corretta comprensione degli item. È stata utilizzata la procedura del thinking aloud
, al termine della quale si è deciso di eliminare 5 item. 

Fase 4. La seconda versione dello strumento (20 item) è stata proposta ad un gruppo di 305 soggetti di età compresa tra 17 e 72 anni (M= 34 anni e 2 mesi; DS= 9 anni e 11 mesi), di cui il 50,81%% femmine e il 49,19% maschi. Come viene suggerito in letteratura (Ercolani e Perugini, 1997) sono stati eliminati gli item che presentavano valori di asimmetria e curtosi maggiori di |1|. L’analisi – oltre che per l’intero campione – è stata ripetuta suddividendo i soggetti sulla base del genere (Kline, 1996). Complessivamente l’analisi della simmetria e curtosi ha portato all’eliminazione di 4 item. Gli item rimanenti sono stati sottoposti ad analisi delle componenti principali con rotazione Oblimin. Preliminarmente è stato sondato il livello di adattabilità di un modello fattoriale ai dati in nostro possesso. Per questo motivo sono state eseguite due delle tradizionali verifiche: il test di sfericità di Bartlett e il test di adeguatezza campionaria di Kaiser–Meyer–Olkin .
Il livello di significatività associato al test di Bartlett (χ2(g.d.l.=105)= 1137,13, p<0,01) è più basso degli usuali livelli di significatività, e porta quindi al rifiuto dell’ipotesi di sfericità dei dati. La misura di Kaiser–Meyer–Olkin è pari a .752, valore indica un sufficiente livello di adeguatezza del modello ai dati. È stato eliminato un item che saturava su più fattori contemporaneamente. La ripetizione dell’analisi (su un totale di 15 item residui)  ha consentito di individuare tre fattori con autovalori maggiori di 1, in grado di spiegare il 51,72% della varianza. 
Tabella 1 – Varianza spiegata
	Fattore
	Autovalore
	% di varianza
	Cumulativa %

	1
	3,739
	24,927
	24,927

	2
	2,354
	15,697
	40,623

	3
	1,665
	11,098
	51,721

	4
	,993
	6,617
	58,339

	5
	,908
	6,056
	64,395

	6
	,815
	5,432
	69,827


Nella tabella seguente vengono riportate le saturazioni fattoriali registrate.
Tabella 2 – Saturazioni fattoriali – Matrice Pattern
	Item
	1
	2
	3

	Item_04
	0,894
	 
	 

	Item_05
	0,786
	 
	 

	Item_09
	0,664
	 
	 

	Item_02
	0,644
	 
	 

	Item_15
	0,586
	 
	 

	Item_03
	 
	0,745
	 

	Item_08
	 
	0,686
	 

	Item_10
	 
	0,621
	 

	Item_14
	 
	0,598
	 

	Item_13
	 
	0,586
	 

	Item_01
	 
	 
	–0,739

	Item_07
	 
	 
	–0,731

	Item_12
	 
	 
	–0,669

	Item_11
	0,376
	 
	–0,485

	Item_06
	0,376
	 
	–0,471


Il primo fattore, composto da 5 item, sembrerebbe far riferimento alla capacità di prevedere, organizzare e gestire il proprio tempo; Il secondo, composto da 5 sembra far riferimento al malessere legato alla mancanza di un tempo sufficiente; mentre, il terzo, composto da 5 item sembrerebbe far riferimento al rigore nella gestione del tempo.
Dall’analisi fattoriale sembrerebbe quindi emergere l’esistenza di tre dimensioni legate alla capacità di gestire il proprio tempo.
Rispetto alle cinque dimensioni teorizzate sembrerebbe emergere che alcune delle dimensioni ipotizzate convergano in alcune dimensioni di ordine superiore, mentre emerge – con forza – una dimensione generale di carattere emozionale-valutativa.


Fase 5. Questa fase ha considerato – con maggiore accuratezza – l’analisi della validità di costrutto: oltre alla verifica della presenza di una soluzione fattoriale simile a quella riscontrata nella seconda fase (tramite un’analisi fattoriale esplorativa) si è proceduto ad una analisi fattoriale confermativa per verificare se una soluzione monofattoriale si rivelasse migliore della soluzione a tre fattori. Hanno partecipato a questa fase della ricerca 836 soggetti, con età compresa tra i 19 e i 63 anni (M=31 anni e 8 mesi; DS= 9 anni e 3 mesi, di cui il 51,07% femmine e il 48,92% maschi. A ciascun soggetto è stata somministrata la versione a 15 item dello strumento “Autoefficacia nella gestione del tempo”.
Si è proceduto a realizzare un’analisi fattoriale esplorativa per verificare se la struttura fattoriale individuata nella fase precedente della ricerca risultasse simile. Preliminarmente, è stato sondato il livello di adattabilità di un modello fattoriale ai dati in nostro possesso.

Il livello di significatività associato al test di Bartlett (χ2(g.d.l.=105)=4709,22, p<0,01) è quindi più basso degli usuali livelli di significatività e il test di Kaiser–Meyer–Olkin è pari a .793.  I dati raccolti sono stati quindi sottoposti ad analisi delle componenti principali e alla successiva rotazione obliqua (Oblimin), individuando tre fattori con autovalore maggiore di 1, in grado di spiegare il 60,39% della varianza.
Tabella 3 – Varianza spiegata
	Fattore
	Autovalore
	% di varianza
	Cumulativa %
	Ricalcolata


	1
	3,972
	26,483
	26,483
	21,83%

	2
	2,984
	19,894
	46,378
	21,47%

	3
	2,102
	14,016
	60,393
	17,09%

	4
	,943
	6,285
	66,678
	

	5
	,766
	5,106
	71,784
	

	6
	,681
	4,537
	76,321
	


Nella tabella seguente vengono riportate le saturazioni fattoriali registrate.
Tabella 4 – Saturazioni fattoriali – Matrice Pattern
	
	1
	2
	3

	Riesco sempre a capire quanto tempo mi occorrerà per fare una cosa
	0,902
	
	

	So prevedere con buona precisione quanto durerà un impegno
	0,800
	
	

	In qualsiasi momento so abbastanza bene quali sono i miei impegni
	0,774
	
	

	Riesco ad organizzare abbastanza bene gli impegni della mia giornata
	0,761
	
	

	Riesco a gestire abbastanza bene il tempo che ho a disposizione
	0,719
	
	

	Durante la mia giornata cerco di verificare spesso di essere in orario rispetto ai miei impegni
	
	0,823
	

	Controllo spesso di essere in orario rispetto ai miei impegni
	 
	0,807
	

	Se ho una scadenza importante mi organizzo perché tutto sia terminato in tempo
	 
	0,796
	

	Quando programmo un impegno controllo sempre di avere abbastanza tempo per poterlo fare
	 
	0,783
	

	Sono sempre puntuale
	 
	0,743
	

	Non ho mai tutto il tempo che vorrei
	 
	
	0,793

	Spesso, a causa del lavoro tolgo tempo alla mia vita privata
	 
	
	0,772

	Ho sempre più cose da fare di quante ne posso fare con il tempo che ho a disposizione
	 
	
	0,673

	Il tempo corre più velocemente di quanto vorrei
	 
	
	0,647

	Sono sempre gli altri a decidere gran parte del mio tempo
	 
	
	0,587

	Alpha di Cronbach
	.851
	.741
	.849


Tutti gli item hanno una saturazione fattoriale almeno maggiore di 0,50 in uno dei fattori, e in ogni caso, nessun item presenta una saturazione in altri fattori superiore a 0,20. La struttura fattoriale risulta quindi del tutto simile a quella emersa nella fase precedente, anche se il terzo e il secondo fattore si sono scambiati di posizione. 
Il primo fattore spiega il 21,83% della varianza e fa riferimento alla capacità di previsione, organizzazione e gestione del tempo. Il primo fattore è stato definito “Capacità di gestione e organizzazione del tempo”. Il secondo fattore spiega il 21,47% della varianza fa riferimento al rigore nella gestione del proprio tempo. Il secondo fattore è stato denominato “Rigore nella gestione del tempo”. Il terzo fattore che spiega il 17,09% della varianza fa riferimento al malessere legato all’assenza di un tempo sufficiente. Il terzo fattore è stato denominato “Malessere per l’assenza di tempo”.
L’analisi fattoriale è stata ripetuta suddividendo il campione sulla base del genere di appartenenza: sia per i maschi che per le femmine i due fattori risultano composti dagli stessi item, anche se con saturazioni diverse. Il coefficiente di congruenza di Tucker è risultato essere .91 per il primo fattore, .90 per il secondo e .94 per il terzo. Questi valori (superiori a .90) permettono di sostenere che le due soluzioni fattoriali sono tra loro convergenti (Barbaranelli, 2003); è quindi sostenibile l’ipotesi di una sola versione per entrambi i generi.
Sullo stesso campione è stata realizzata una analisi confirmativa che ha prodotto i risultati riportati nella tabella seguente. L’obiettivo di questa analisi è quello di verifica se se il modello a tre fattori emerso nella fase precedente e replicato in questa fase si adattasse meglio ai dati raccolti rispetto ad una soluzione costituita da un unico fattore di livello sovraordinato. L’analisi è stata realizzata facendo ricorso al software statistico AMOS 6. 
Tabella 5 – Saturazioni fattoriali 

	Modello
	χ2
	g.d.l.
	χ2 / g.d.l.
	RMSEA


	3 Fattori correlati tra loro
	241.259
	51
	4,72
	.113

	1 Fattore sovraordinato
	790.83
	54
	14,64
	.239


Il modello a 3 fattori sembra presentare un migliore indice di adattamento rispetto al modello monofattoriale, anche se andrebbe perfezionato nelle relazioni interne tra le variabili.

La matrice di correlazione fra le variabili latenti mette in evidenza che le dimensioni hanno una relazione tra loro. In particolare il primo e terzo fattore sembrano essere tra loro legati da una correlazione inversa (–.224).

È stato analizzato il livello di attendibilità dei singoli fattori applicando la metodologia dell’alpha di Cronbach. Come si evince dalla tabella tutte e tre le scale esprimono un buon livello di attendibilità. È stato quindi analizzato se l’eliminazione di uno o più item fosse in grado di produrre consistenti incrementi del livello di attendibilità. L’analisi ha dato esito negativo, in quanto nessuna eliminazione produceva livelli maggio di alpha. 

Fase 5. La fase conclusiva della ricerca è stata dedicata all’analisi della validità convergente e discriminante dello strumento messo a punto nella fase precedente inoltre sono state esplorate le differenze di genere.
Partecipanti
Hanno partecipato a questa fase della ricerca 1000 soggetti, con età compresa tra i 19 e i 70 anni (M=35 anni e 7 mesi; DS= 11 anni e 8 mesi, di cui il 52,90% femmine e il 47,10% maschi. In relazione al titolo di studio, il 51,22% del campione è in possesso di un diploma superiore, il 19,80% di una laurea, il 17,14% di un diploma di scuola media inferiore, l’8,47/ di un diploma di un istituto professionale, il 2,76% di una licenza elementare e lo 0,61% ha indicato altro. Per quanto concerne la situazione occupazionale, il 63,50% del campione è occupato, il 22,90% studente, il 5,60% casalinga, il 3,40% pensionato, l’1,40% in cerca di occupazione e il 3,20% ha indicato altro. Il 33,86% riferisce di essere impiegato come operaio, il 17,22% come impiegato di concetto, il 13,06% come impiegato direttivo, l’11,48% come insegnante, il 4,59% come libero professionista, il 4,59% come artigiano e il 3,44% come imprenditore. 
Strumenti [Aggiungere una descrizione dettagliata della scala di Netemeyer]
Oltre alle versione finale della Scala di Autoefficacia nella gestione del tempo sono state somministrate le due scale …

di Netemeyer, McMurrian, Boles (1996 ). La scala si compone di 10 item, di cui 5 misurano il conflitto casa-famiglia e 5 il conflitto famiglia-casa.  
Risultati 
Validità convergente. Non essendo disponibili ne in Italia e ne all’estero strumenti affini a quello in oggetto è stato utilizzato un percorso di validazione esterna basato su alcune ipotesi correlazionali con un costrutto ritenuto affine.
Per verificare la validità convergente della scala realizzata è stato ipotizzato che la sottodimensione di “Malessere per l’assenza di tempo” correli con il conflitto casa-lavoro che con il conflitto lavoro-casa.

Inoltre, è stato ipotizzato che le due sottodimensioni del questionario: “Capacità di gestione e organizzazione del tempo” e “Rigore nella gestione del tempo” correlino in modo inverso con le due scale del conflitto. 

Presentiamo di seguito la matrice di correlazione tra i punteggi ottenuti nelle tree sottoscale dello strumento e le due scale di misurazione del conflitto (CHW e CWH). 
Tabella 6 – Correlazioni
	
	Totale
	Maschi
	Femmine

	 
	CHW
	CWH
	CHW
	CWH
	CHW
	CWH

	Capacità di gestione e organizzazione del tempo
	-0,218**
	-0,075*
	-0,193**
	-0,130**
	-0,251**
	-0,088

	Malessere per l’assenza di tempo
	0,228**
	0,459**
	0,118*
	0,402**
	0,344**
	0,490**

	Rigore nella gestione del tempo
	-0,226**
	-0,138**
	-0,257**
	-0,280**
	-0,196**
	0,059


*Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

**Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

In accordo con le ipotesi formulate, sembrerebbero confermarsi tutte le tendenze di correlazioni. Sembrerebbero esserci però delle differenze imputabili al genere. Complessivamente, le correlazioni registrate sembrano confermare la buona validità convergente della scala, anche se forse sarebbe auspicabile verificare i livelli di correlazione anche con altre dimensioni affini a quelle in oggetto. 
Validità discriminante. I soggetti sono stati suddivisi in due gruppi sulla base del punteggio registrato nello strumento di conciliazione complessivamente. Sono stati inseriti i soggetti che avevano il punteggio più basso di una deviazione standard rispetto alla media nel gruppo “Basso conflitto” ed i soggetti con punteggio più alto di una deviazione standard rispetto alla media nel gruppo “Alto conflitto”. I gruppi risultano quindi così costituiti: 

· Basso conflitto 206 soggetti

· Alto conflitto 169 soggetti

Per verificare la presenza di differenze tra questi gruppi rispetto all’autoefficacia nella gestione del tempo  è stata condotta un’analisi della varianza multivariata. La MANOVA ha evidenziato l’effetto principale del fattore gruppo per le tre dimensioni di autoefficacia (F(3,347)=61,703,; p<.001). Di seguito vengono illustrate (graficamente) le statistiche dei due sottocampioni ed i risultati della scomposizione degli effetti univariati.
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Figura 1 – Differenze tra i gruppi

Sia in relazione al fattore 1 “Capacità di gestione e organizzazione del tempo” (F(1,361)= 8,41, p<0,01), che al fattore 2 “Malessere per l’assenza di tempo” (F(1,361)= 104,54, p<0,01), che al fattore 3 “Rigore nella gestione del tempo” (F(1,361)= 44,09, p<0,01) la differenza tra i due gruppi risulta significativa. 

Il grafico seguente sintetizza le medie registrate dai gruppi.
Differenze di genere. Anche in questo caso, per verificare la presenza di differenze di genere rispetto all’autoefficacia nella gestione del tempo  è stata condotta un’analisi della varianza multivariata. La MANOVA ha evidenziato l’effetto principale del fattore gruppo per le tre dimensioni di autoefficacia (F(3, 891)=27,247; p<.0001). Di seguito vengono illustrate le statistiche dei due generi e i risultati della scomposizione degli effetti univariati.
Tabella 7 – Differenze di genere

	
	Femmine
	Maschi

	 
	Media
	d.s.
	Media
	d.s.

	Capacità di gestione e organizzazione del tempo
	15,56
	2,91
	16,57
	3,26

	Malessere per l’assenza di tempo
	13,89
	3,19
	15,14
	3,94

	Rigore nella gestione del tempo
	17,02
	3,41
	16,72
	3,54


Sia in relazione al fattore 1 “Capacità di gestione e organizzazione del tempo” (F(1,952)= 25,63, p<0,001), che al fattore 2 “Malessere per l’assenza di tempo” (F(1,958)= 29,58, p<0,001), la differenza tra i due generi risulta significativa. Non risulta significativa invece la differenza in relazione al terzo fattore “Rigore nella gestione del tempo” (F(1,965)= 1,78, n.s.). 
Conclusioni, limiti e sviluppi
In relazione al primo obiettivo della ricerca, il questionario realizzato sembra costituire un passo avanti nella possibilità di misurare alcuni aspetti del costrutto della autoefficacia nella gestione del tempo. 

Dall’analisi dei dati sembrerebbe emergere come l’autoefficacia nella gestione del tempo possa essere descritto sulla base di tre dimensioni latenti:
“Capacità di gestione e organizzazione del tempo”, “Malessere per l’assenza di tempo” e “Rigore nella gestione del tempo”, anche se legate tra loro, l’analisi fattoriale confirmativa ha comunque evidenziato la necessità di trattare le tre dimensioni in modo distinto. 

In relazione al secondo obiettivo della ricerca, lo strumento sembra avere una buona attendibilità e validità interna. L’analisi per gruppi contrapposti e l’analisi della validità convergente sembrano confermare la validità dello strumento e la sua capacità di discriminare.

Rispetto alle differenze di genere sono state registrate differenze significative per due dei tre fattori dello strumento.

Il principale limite della fase di validazione dello strumento è legato al fatto che nella fase di validazione esterna dello strumento si sia fatto ricorso ad una sola dimensione (il conflitto casa-lavoro). Probabilmente sarà necessario ripetere (anche con campioni più piccoli) questa fase della ricerca per avere ulteriori conferme della buona validità convergente dello strumento. 

Lo sviluppo della ricerca sarà duplice: da una parte, quello di validare una versione anche per adolescenti della scala; dall’altro, quello di approfondire la dimensione dell’autoefficacia nella gestione del tempo, soprattutto in relazione ad altri costrutti e ad eventuali ulteriori differenze – oltre a quelle di genere – tra sottogruppi di soggetti in relazione a questa dimensione. 
Appendice – Versione finale dello strumento

Qui di seguito troverà riportate 15 affermazioni. Non esistono risposte “giuste” o “sbagliate”, l’unica cosa importante è indicare quanto ognuna di esse descrive il - proprio ed attuale - modo di comportarsi e pensare.
	
	
	Per Niente
	Poco
	Abbastanza
	Molto
	Del tutto

	1
	Riesco sempre a capire quanto tempo mi occorrerà per fare una cosa
	
	
	
	
	

	2
	Ho sempre più cose da fare di quante ne posso fare con il tempo che ho a disposizione
	
	
	
	
	

	3
	Sono sempre gli altri a decidere gran parte del mio tempo
	
	
	
	
	

	4
	Quando programmo un impegno controllo sempre di avere abbastanza tempo per poterlo fare
	
	
	
	
	

	5
	Riesco ad organizzare abbastanza bene gli impegni della mia giornata
	
	
	
	
	

	6
	Se ho una scadenza importante mi organizzo perché tutto sia terminato in tempo
	
	
	
	
	

	7
	Spesso, a causa del lavoro tolgo tempo alla mia vita privata
	
	
	
	
	

	8
	Durante la mia giornata cerco di verificare spesso di essere in orario rispetto ai miei impegni
	
	
	
	
	

	9
	Sono sempre puntuale
	
	
	
	
	

	10
	Riesco a gestire abbastanza bene il tempo che ho a disposizione
	
	
	
	
	

	11
	So prevedere con buona precisione quanto durerà un impegno
	
	
	
	
	

	12
	Non ho mai tutto il tempo che vorrei
	
	
	
	
	

	13
	Il tempo corre più velocemente di quanto vorrei
	
	
	
	
	

	14
	Controllo spesso di essere in orario rispetto ai miei impegni
	
	
	
	
	

	15
	In qualsiasi momento so abbastanza bene quali sono i miei impegni
	
	
	
	
	
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� In una sessione di thinking aloud un soggetto viene addestrato da un intervistatore a verbalizzare i pensieri che accompagnano la formulazione  di una risposta, consentendo quindi di indagare la corretta comprensione delle domande da parte dell’intervistato.


� Essendo stata utilizzata una rotazione obliqua, per ottenere la varianza spiegata da ciascun fattore è stato necessario procedere al suo ricalcolo mediante il “prodotto di Hadamart”


� RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation





